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     № 117-ОД
Про дотримання вимог законодавства 

щодо проведення ДПА 

та закінчення 2015-2016 н. р.

Згідно плану роботи відділу освіти на 2016 рік та відповідно наказу від 20.04.2016 № 84-ОД «Про  контроль за   проведенням державної підсумкової атестації та закінченням 2015-2016 навчального року» проведений контроль за порядком закінчення навчального року, дотриманням нормативних та правових вимог проведення ДПА та видачі документів про освіту. 

Відповідно згаданого вище наказу членами комісії відділу освіти у  школах перевірено ведення шкільної документації щодо  порядку закінчення навчального року, атестації екстернів.

Порядок закінчення 2015-2016 навчального року у ЗНЗ району був визначений на підставі нормативних документів Міністерства освіти і науки України, наказу відділу освіти від 22.02.2016                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    № 44-ОД «Про порядок закінчення навчального року та проведення державної підсумкової атестації у загальноосвітніх навчальних закладах у 2015-2016 навчальному році». 

Згідно цього наказу необхідно було проаналізувати виконання навчальних планів і програм у загальноосвітніх навчальних закладах у встановлені терміни. У цьому році школам надано можливість самостійно вирішувати питання щодо термінів звільнення від навчального процесу учнів 11 класу для складання ДПА/ЗНО, що вимагало прийняття чітких і самостійних рішень з боку адміністрації шкіл та педагогічних колективів. Дане питання не в усіх школах вирішувалося із логічною послідовністю, що призводило до завершення виконання навчальної програми з предмету після здачі ДПА з цього предмету. 
Щодо проведення навчальної практики, то у більшості перевірених навчальних закладів рішенням педради визначено проводити навчальні екскурсії впродовж року.  Проте, не всіма керівниками встановлено контроль за проведенням екскурсій та відображенням їх проведення у класних журналах.
Вцілому, серед перевірених навчальних закладів вивчення питання виконання навчальних планів і програм, його узагальнення проведено  вчасно.

Всі школи у встановлені терміни подали на погодження відділу освіти склад атестаційних комісій та розклад проведення ДПА.
Найбільш детально перевірено дотримання вимог щодо проведення ДПА у  Красилівській  ЗОШ І-ІІІ ступенів.
Згідно довідок членів комісії  ДПА проведено із дотриманням чинних  вимог. Завдання на ДПА підготовлено згідно рекомендацій.
Під час контролю за проведенням державної підсумкової атестації у 4 класі порушень не виявлено, атестація розпочиналася вчасно, проводилася письмово у формі підсумкової контрольної роботи. Завдання для проведення атестації розроблялося МО вчителями початкових класів. 

Роботи об’єктивно оцінено вчителем  згідно з критеріями 12-бальної системи контролю та оцінювання навчальних досягнень учнів початкових класів. Переважна більшість учнів підтвердили знання в межах достатнього рівня навчальних досягнень.
ДПА у 9 класі проведено із дотриманням вимог з української мови, математики та біології. Учитель-предметник Якубовська А.Б. дотримувалася методики проведення диктанту, врахувала рекомендації та вимоги до підготовки завдань (диктанти підібрані відповідно до соціокультурної змістової лінії програми), проте тексти диктантів не були затверджені директором і погоджені на педагогічній раді. Це стосується  завдань і з інших предметів.
Співставлення рівня навчальних досягнень  з предметів, що підлягали ДПА за рік з результатами ДПА свідчить, що учні, у переважній більшості,  підтвердили свої знання в межах середнього рівня навчальних досягнень, в окремих випадках із різницею в 1-2 бали.
Довідки перевіряючих свідчать про те, що у школі видані відповідні накази, що регламентують закінчення навчального року та проведення ДПА. Проте, не зовсім розроблено алгоритм роботи у 11 класі і як результат, на ДПА з іноземної учні прийшли із незавершеною вичиткою програми та без семестрових та річних оцінок.
Вцілому апеляції щодо проведення ДПА у школах району у 2016 році у відділ освіти не надходили, що є одним із свідчень проведення ДПА відповідно до вимог чинного законодавства.

У школах зберігається практика розгляду на засіданнях педагогічних рад  питання щодо допуску учнів до ДПА, хоча згідно Положення про державну підсумкову атестацію учнів (вихованців) у системі загальної середньої освіти (затверджене наказом МОН України від 30.12.2014 №1547)  предметом розгляду педради є допуск екстернів та звільнення учнів від атестації згідно вимог р.V даного Положення.

Особливу увагу слід приділити аналізу результатів ДПА у 11 класах, оскільки оцінювання вирізнялося найбільшим ступенем об’єктивності у звязку із проведенням у формі ЗНО. Державну підсумкову атестацію з української мови, математики та історії  України у формі зовнішнього незалежного оцінювання випускники 11-х класів складали  у встановлені терміни. Відділом освіти було організовано підвезення учнів на пункти тестування та у зворотному напрямку. 
Як і в попередньому навчальному році залишається актуальним питання результативності ЗНО у порівнянні із річним оцінюванням.

	Назва предмету 
	Результативність за рівнями,%

	
	Початковий 
	Середній 
	достатній
	високий

	
	Річний с/бал
	ЗНО
	Річний 

с/б
	ЗНО
	Річний 

с/б
	ЗНО
	Річний 

с/б
	ЗНО

	Українська мова
	17
	36
	43
	41
	27
	17
	13
	6

	математика
	7
	27,6
	41
	47,2
	33
	22,3
	19
	2.6

	Історія України
	14
	16
	45
	72
	26
	10
	15
	2

	с/а
	12,7
	26,5
	43
	53,5
	28,7
	16,5
	15,6
	3,5


Аналіз даних таблиці свідчить про значну (понад 10%) різницю у рівнях навчальних досягнень випускників у школі та на ЗНО. Близько половини  випускників не підтвердили рівень навчальних досягнень із вказаних предметів на ЗНО та показали знання нижчого рівня порівняно із оціненими у школі.
Результативність ЗНО з української мови як і в попередній рік залишається маловтішною. Понад 70% учнів склали ЗНО на сердньому та початковому рівні.
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Різниця між середніми балами ЗНО і річними балами складає у 2016 році 1,1 бали, у 2015 році різниця складала 1,5 бали. Можна говорити,  про роботу проведену у навчальних закладах, що спрямована на дотримання вимог щодо оцінювання навчальних досягнень учнів. Серед шкіл, учні яких підтвердили свої навчальні досягнення на ЗНО з української мови з мінімальною різницею слід зазначити Броницькогутянську, Городницьку, Киківську, Киянську, Ярунську, Чижівську, Красилівську ЗОШ. Найбільша різниця у Новороманівській (3,7 бали як і у 2015 році), Косенівській (2,5 бали), Пилиповицькій (2,3 бали).
Впродовж навчального року проводився моніторинг рівня навчальних досягнень учнів з української мови і літератури під час проведення атестаційних експертиз у Пилиповицькій ЗОШ (с/б 5,4),  Великогорбашівській (с/б 5,7,), Борисівкій (с/б 6,5), Курчицькогутянській (с/б 7,1). Середній бал серед перевірених шкіл складає  6,2. Така загальна тенденція (переважання результатів середнього рівня навчальних досягнень).

Аналогічна ситуація щодо результатів ЗНО з математики та історії.

Тому адміністраціям шкіл під час проведення заходів контролю слід приділяти належну увагу даному питанню. 

У районі завдяки функціонуванню Ярунського МНВК зберігається пріоритетність технологічного профілю (13 шкіл), що підтримується батьками старшокласників та учнями завдяки можливості здобуття професії. Така ж тенденція збережеться і у новому навчальному році. Оскільки у навчальному плані технологічного профілю передбачено лише 3 години на вивчення української мови та літератури, то під час підготовки до організації навчального процесу за технологічним профілем необхідно розглянути можливість щодо виділення додаткових годин на вивчення української мови за рахунок варіативної складової робочого навчального плану.

У 2015-2016 н.р. згідно наказів відділу освіти від 15.10.2015 № 360, від 01.03.2016 № 48-ОД  «Про організацію навчання учнів за екстернатною формою у 2015-2016 навчальному році» шляхом екстернату освіту здобували  64 учні  при 18  школах. 
Їх атестація відбувалась згідно Положення про екстернат у Барвинівській, Броницькогутянській, Городницькій, Гульській, Киківській, Новороманівській, Несолонській, Піщівській, Пилиповицькій, Суслівській, Токарівській, Федорівській, Чижівській, Ярунській, Лучицькій, Червоновільській, Яворівській ЗОШ, Слободороманівській гімназії. Документи з даних питань не надали для перевірки 8 шкіл: Броницькогутянська, Гульська, Киківська, Суслівська, Чижівська, Ярунська, Червоновільська ЗОШ, Слободороманівська гімназія, що є одним із свідчень низького рівня контролю директорів вищезазначиних шкіл за порядком закінчення навчального року.
Слід зазначити, що у перевірених школах атестація екстернів проведена згідно вимог: видані відповідні розпорядчі документи, рішення педагогічних рад, проведені контрольні роботи тощо.
У 2015-2016 навчальному році випускникам 9-х класів було видано 463 свідоцтва про базову загальну середню освіту, 19 з яких  свідоцтва особливого зразка.

Випускникам 11-х класів було видано 284 атестати про повну загальну середню освіту, у т.ч. четверо випускників  нагороджені медалями (по 2 учні Городницької та Жолобненської шкіл, решта не підтвердили високий рівень навчальних досягнень). 

Жоден документ не був повернутий для знищення директорами навчальних закладів, проте був передрук свідоцтв у Стрієвській, Пилиповицькій та Барвинівській школах. Заміну додатків до атестатів було зроблено у Токарівській школі - 2 шт., Несолонській школі -1 шт., Киківській школі - 1 шт., Городницькій школі -15 шт. та Слободороманівській гімназії – 1шт.. Заміну додатків до свідоцтв було зроблено у Гірківській школі – 1 шт., Таращанській школі – 2 шт., Броницькогутянській школі – 2 шт., Городницькій школі– 1 шт., Токарівській школі– 1 шт., Ярунській школі– 1 шт., Великогорбашівській школі – 1 шт..

При електронній подачі документів для вступу у навчальні заклади для учнів Великомолодьківської, Гульської, Пилиповицької ЗОШ було здійснено зміну персональних даних відповідно до документів, що засвідчують особу.

Слід відзначити, що адміністрація Івашківської, Червоновільської, Косенівської, Варварівської, Городницької, Наталівської, Жолобненської, Колодянської та Орепівської ЗОШ сумлінно віднеслася до замовлення, перевірки та видачі документів про освіту.

За підсумками навчального року 327 учнів району отримали похвальні листи «За високі досягнення у навчанні», 45 учнів отримали похвальні грамоти «За високі досягнення у вивченні окремих предметів».

Впродовж травня у навчальних закладах проведено попередній розподіл педагогічного навантаження згідно проектів робочих навчальних планів закладів. Статистика свідчить, що кількісний склад педкадрів залишається стабільним впродовж 4 останніх років, впродовж 2 останніх років зменшилася кількість вчителів, що проходили курси підвищення кваліфікації при ОІППО. Одним із чинників є відсутність коштів на оплату відрядних. Зважаючи на обмеженість фінансування у 2016 році при розподілі годин слід максимально зменшити викладання предметів не за фахом та розподіл викладання окремого предмету між декількома вчителями-нефахівцями, що, часто, негативно позначається на якості викладання та рівні навченості школярів. 


Актуальним на сьогоднішній день є питання  публічності роботи закладів освіти, встановлення партнерських відносин із батьками та громадськістю з питань функціонування закладу, що спонукає до максимально можливого доступу до інформації про роботу шкіл. Незважаючи на функціонування веб-сайтів дана можливість школами реалізується мінімально.
За підсумками навчального року директори щорічно звітують перед громадськістю. Слід зазначити, що у жодній школі інформація про даний захід не знайшла відображення на сайті навчального закладу. У багатьох школах керівники не звертають особливої уваги на проведення даного заходу, і, як результат, участь батьківської громадськості мінімальна, що не сприяє підвищенню  іміджу закладу у населеному пункті.
Вимоги наказу МОН України від 14.07.2015 № 762 «Про затвердження Порядку переведення учнів (вихованців) загальноосвітнього навчального закладу до наступного класу» у частині оприлюднення впродовж 5 р.д. рішення педради про переведення учнів перевірено двічі 09.06.2016 та 11.07.2016.  Оприлюднено рішення (не йдеться про вчасне оприлюднення) лише у окремих школах: Барвинівській, Великомолодьківській, Жолобненській, Красилівській, Несолонській, Новороманівській, Піщівській, Пилиповицькій, Суслівській, Чижівській, Слободороманівській, Федорівській, Брониківській, Варварівській, Гірківській, Курчицькій, Малоцвілянській, Наталівській, Поліянівській, Суховільській, Стрієвській, Середньодеражнянській. У Городницькій ЗОШ оприлюднено рішення про випуск учнів, а не переведення. Рештою шкіл ігнорується виконання наказу МОН.
У більшості шкіл ігноруються вимоги наказів відділу освіти щодо оприлюднення інформації про результативність навченості школярів без зазначення персональних даних. На вказані вище дати можна було ознайомитись із інформацією про рівень навчальних досягнень школярів у 2015-2016 н.р. у Городницькій, Жолобненській, Красилівській, Новороманівській, Суслівській, Федорівській, Слободороманівській, Брониківській, Варварівській, Великогорбашівській, Івашківській, Наталівській, Стрієвській, Середньодеражнянській ЗОШ. На веб-сайтах  Барвинівської, Токарівської, Кленівської, Малоцвілянської, Таращанської ЗОШ взагалі відсутні посилання та будь-яка інформація щодо результативності навчання.
Оптимізація навчальних закладів є складним, але невідворотним процесом, оскільки через законодавчу неврегульованість індексації заробітної плати виникає недостатність коштів на її виплату. Малокомплектні школи не дають можливості дитині реалізувати свої можливості у повному обсязі, тому у поточному році було реорганізовано у ЗОШ І-ІІ ступеня  Киянську та Федорівську ЗОШ І-ІІІ ступенів, у ЗОШ І ступеня Борисівську та Броницьку ЗОШ І-ІІ ступенів.
Продовжуватиметься процес створення опорної школи на базі Городницької ЗОШ І-ІІІ ступенів згідно чинного Положення про освітній округ.

Відділом освіти з метою аналізу та отримання об'єктивної інформації щодо функціонування закладів, удосконалення їх діяльності щорічно проводиться моніторинг роботи шкіл та ДНЗ. Результати моніторингу викладені у додатку до даного наказу.
Враховуючи викладене вище, пропозиції наради керівників шкіл (протокол № 3 від 22.06.2016)
 НАКАЗУЮ:

1.Затвердити орієнтовну структуру 2016-2017 н.р.:

І семестр 01.09.2016 – 23.12.2016

ІІ семестр 09.01.2017 – 26.05.2017

Канікули:

Осінні 24.10. - 30.10 2016

Зимові 24.12.2016 – 08.01.2017

Весняні 27.03. – 02.04.2017.

2. Затвердити результати моніторингу роботи навчальних закладів згідно додатку та відзначити кращі колективи на серпневій конференції педагогічних працівників.

3. Відзначити конструктивно налаштовану роботу із питань закінчення навчального року заступника директора Пилиповицької ЗОШ І-ІІІ ступенів Тарнавської Т.П.
4. Головному спеціалісту відділу Андрощук В.П. забезпечити:

1) Епізодичний контроль за веденням шкільної документації та станом управлінської діяльності у Броницькогутянській, Гульській, Киківській, Суслівській, Чижівській,  Червоновільській ЗОШ, Слободороманівській гімназії впродовж 2016-2017 н.р..
2). Підготовку нормативних документів щодо створення Городницької опорної школи до 01.01.2017.

5. Юрисконсульту відділу Ружицькій Л.А. забезпечити дотримання процедури реєстрації реорганізованих навчальних закладів у встановлені терміни.
6. Завідуючій РМЦ Сікорі О.П. забезпечити контроль щодо методичного супроводу організації роботи школярів у МАН,   викладання курсів варіативної складової відповідними програмами згідно вимог.
7. Директорам загальноосвітніх шкіл:

1). Забезпечити опрацювання з учителями  нормативних документів, що регламентують ведення шкільної документації та викладання предметів, критерії оцінювання навчальних досягнень школярів, внесені МОН зміни у програми до 01.09.16.

2). Створити умови для участі громадськості у вирішенні питань роботи навчального закладу, що регламентуються нормативними документами.

3). Забезпечити неухильне дотримання вимог Інструкції з обліку дітей і підлітків шкільного віку
8. Директорам ЗОШ І-ІІІ ступенів:

1). Винести на розгляд засідання чергової педради аналіз результатів участі випускників у ЗНО із визначенням подальших завдань для роботи колективу.
2). При формуванні робочих навчальних планів технологічного профілю звернути максимальну увагу на розподіл годин варіативної складової у частині збільшення кількості годин на вивчення  української мови.

9. Директору РЦТСТУМ Подкаурі В.М. забезпечити територіально раціональний розподіл гуртків та результативність роботи гуртків дослідницько-експериментального напрямку,  вивчити можливість щодо збільшення кількості школярів, залучених до них до 01.09.2016.

10. Контроль за виконанням  наказу залишаю за собою.
Начальник відділу                                         О.А.Антипчук
З оригіналом вірно:

Начальник відділу                                         О.А.Антипчук

Додаток 

до наказу відділу освіти

від 11.07.2016 № 117-ОД

	Місце
	ЗОШ І-ІІІ ступенів

 (бали)
	Місце
	ЗОШ І-ІІ ступенів

 (бали)

	2016 рік
	2015 рік
	2014 рік
	
	2016 рік
	2015 рік
	2014 рік
	

	1
	1
	1
	Городницька (437,6)
	1
	3
	3
	Наталівська (92,5)

	2
	5
	6
	Суслівська (167)
	2
	2
	1
	В.Горбашівська (77,5)

	3
	3
	5
	Чижівська (151,9)
	3
	1
	2
	Яворівська (73,8)

	4
	2
	3
	Сл.Романівська (149,4)
	4-5
	4
	5
	Івашківська (73)

	5
	14
	17
	Токарівська (99,8)
	4-5
	11
	9
	Суховільська (73)

	6
	11
	20
	Киківська (97,7)
	6
	10
	14
	Брониківська (62,5)

	7
	6
	2
	Ярунська (95,9)
	7
	6
	4
	Поліянівська (61,8)

	8
	4
	9
	Жолобненська (95,5)
	8
	7
	11
	Варварівська (61,4)

	9
	7
	13
	Н.Романівська (91)
	9
	5
	8
	Гірківська (51,9)

	10
	12
	12
	Несолонська (90,9)
	10
	16-18
	12
	Немильнянська (49,7)

	11
	15
	15
	Гульська (86,3)
	11
	16-18
	6
	Стрієвська (48,9)

	12
	10
	4
	Пилиповицька (82)
	12
	13
	10
	М.Цвілянська (48,4)

	13
	9
	7
	Косенівська (80,5)
	13
	14
	22-23
	С.Деражнянська (45,5)

	14
	8
	10
	В.Молодьківська (76,4)
	14
	8-9
	20
	К.Гутянська (44,9)

	15
	13
	11
	Федорівська (60,5)
	15
	16-18
	16
	Калинівська (43,8)

	16
	18
	8
	Бр.Гутянська (59,8)
	16
	8-9
	19
	Ч.Вільська (42,3)

	17
	21
	22
	Барвинівська (59,5)
	17
	23
	21
	Таращанська (41,3)

	18
	17
	18
	Колодянська (57)
	18
	15
	17
	Тупалецька (36,5)

	19
	20
	16
	Орепівська (50,4)
	19
	21-22
	22-23
	Лучицька (32,8)

	20
	22
	21
	Красилівська (46,4)
	20
	20
	15
	Дідовицька (32,7)

	21
	16
	14
	Піщівська (46)
	21
	19
	13
	Борисівська (26,2)

	22
	23
	19
	Повчинська (44,4)
	22
	24-25
	24
	Курчицька (25,4)

	23
	19
	23
	Киянська (40,7)
	23
	24-25
	25
	Кленівська (25,3)

	
	
	
	24
	21-22
	18
	Броницька (24,1)


Рейтинг  типових дошкільних навчальних закладів (2015-2016 н.р.)
	Місце
	Назва ДНЗ
	Охоплення  дітей 5-річного віку у ДНЗ
	Комп’ютеризація  та можливість виходу  в Інтернет
	Створення  і функціонування веб-сайту
	Участь  у конкурсах   районного рівня
	Соціально-педагогічний

патронат
	Організація  фізкультурно-оздоровчої  роботи
	Створення  предметно-ігрового  середовища
	Планування  та його реалізація у напрямку  освітньо-виховної роботи
	Виконання фізіологічних натуральних норм харчування, забезпечення продуктами харчування
	Загальна кількість балів

	
	
	(+1-5б.)
	(+1-3б.)
	(+1-3б.)
	(+1-5) по +1 за призове місце
	(+1-5б.)
	(+1-5б.)
	(+1-5б.)
	(+1-3б.)
	(1-5 залежно від %)
	

	І
	Чижівський
	5
	3
	2
	4
	4
	5
	5
	3
	4
	35

	ІІ
	Несолонський
	4
	3
	2
	5
	3
	5
	5
	3
	4
	34

	ІІІ
	Н.Романівський
	5
	1
	2
	5
	4
	5
	5
	3
	3
	33

	IV
	Дідовицький 
	5
	1
	1
	4
	5
	5
	4
	2
	3
	30

	V
	Бр.Гутянський
	5
	3
	2
	3
	4
	4
	4
	3
	1
	29

	V
	Піщівський
	3
	2
	3
	5
	1
	4
	4
	3
	4
	29

	V
	Ярунський
	4
	1
	2
	4
	2
	5
	4
	3
	4
	29

	VI
	Городницький №1
	4
	1
	3
	3
	4
	5
	3
	2
	1
	26

	VI
	Городницький №2
	4
	1
	2
	4
	4
	4
	4
	2
	1
	26

	VII
	Орепівський
	5
	
	1
	4
	4
	4
	3
	2
	2
	25

	VIII
	Киківський
	3
	1
	2
	2
	3
	5
	4
	2
	2
	24

	VIII
	Таращанський
	4
	1
	2
	2
	4
	4
	3
	2
	2
	24

	IX
	Наталівський
	3
	1
	0
	4
	3
	4
	4
	2
	2
	23

	X
	Колодянський
	4
	1
	1
	2
	4
	3
	2
	2
	3
	22

	XI
	Яворівський
	4
	
	2
	3
	3
	3
	2
	1
	2
	20

	XI
	Сл.Романівський
	4
	1
	1
	2
	2
	3
	3
	2
	2
	20

	XII
	Киянський
	5
	
	1
	
	5
	3
	2
	1
	1
	18


Рейтинг  дошкільних навчальних закладів з короткотривалим режимом перебування (2015-2016 н.р.)

	Місце
	Назва ДНЗ
	Охоплення  дітей 5-річного віку  у ДНЗ
	Комп’ютеризація  та можливість виходу в Інтернет
	Створення  і функціонування веб-сайту
	Участь у конкурсах районного рівня
	Соціально-педагогічний  патронат
	Організація фізкультурно-оздоровчої роботи
	Створення  предметно-ігрового  середовища
	Планування  та його реалізація у напрямку  освітньо-виховної роботи
	Загальна кількість балів

	
	
	(+1-5б.)
	(+1-3б.)
	(+1-3б.)
	(+1-5) по +1 за призове місце
	(+1-5б.)
	(+1-5б.)
	(+1-5б.)
	(+1-3б.)
	

	I
	Стриївський
	5
	1
	2
	3
	5
	4
	5
	3
	28

	II
	Токарівський
	4
	2
	3
	5
	4
	4
	3
	2
	27

	III
	Жолобненський
	4
	1
	2
	2
	4
	3
	5
	3
	24

	IV
	Косенівський
	5
	1
	2
	1
	4
	3
	5
	2
	23

	V
	В.Молодьківський
	5
	1
	1
	1
	4
	3
	3
	1
	19

	V
	Пилиповицький
	4
	1
	2
	2
	2
	2
	4
	2
	19

	VI
	Гульський
	3
	1
	1
	1
	2
	3
	5
	2
	18

	VI
	Курчицький
	2
	1
	2
	1
	2
	3
	5
	2
	18

	VII
	Суслівський
	4
	1
	2
	2
	4
	1
	2
	1
	17

	VII
	В.Горбашівський
	5
	1
	1
	1
	4
	1
	3
	1
	17

	VII
	С.Деражняський
	5
	1
	1
	1
	5
	1
	2
	1
	17

	VIІ
	Федорівський
	5
	
	0
	
	5
	2
	3
	2
	17

	VIII
	Ч.Вільський
	5
	
	1
	1
	5
	1
	2
	1
	16

	IX
	Борисівський
	5
	
	1
	
	5
	1
	2
	1
	15

	IX
	Кленівський
	1
	
	2
	2
	3
	2
	3
	2
	15

	X
	Красилівський
	1
	1
	
	1
	4
	1
	3
	1
	12


